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本稿では、学修支援を目的とした学習管理システムを利用し、 eラーニング運用による授業実
践を行い、学生の利用動向の調査から、システム活用の学修支援効果と課題、および学生の利用
度に関わる要因を考察した。
先行研究で明らかになった学習管理システム利用の度合いに関わる要因、すなわち学生の環境に
おける情報機器の利用可能性や大学入学以前の学習経験に配慮して新たな授業デザインを行い、そ
のよで改めてそれらの要因による利用度合いの違いについて、先行研究との比較も含めて検証した。
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1.研究の背景と目的
近年、高等教育において入学学生が多様化しており、社会人教育など生涯教育の拡大、および
主体的な課題探求能力の修得などが社会的に要請されている。これらの要請を受け「第2期教育
振興基本計画10においては、大学等高等教育機関において学生が課題探求能力を修得すること
を目指し、アクティプラーニングといった学生の主体的な学びと、教育サポート等の支援の確立、
情報通信技術 (Informationand Communication Technology :以下ICT)を活用した双方向
型授業など学修支援環境の整備による大学教育の質的転換を図ること、および牛.涯の各段階を通
じて学習雌1の質の保証と学習成果の評価活用の推進を目指すことが基本施策として示されている。
また「教育再生実行会議第七次提言J"においても基本的共通的な教育内容についての教材のデ
ジタル化やインターネットでの提供を進めるよう提言されており、そのために必要な課題につい
て専門的な検討を行うとされている。これらを受けて大学など高等教育機関における eラーニ
ング運用を目的とした情報システムの導入が進められており、学生の学修活動、教員の教授活動
の支援を行うことで、効果的・効率的な教育環境の確保をはかつている。
ここで、 eーラーニングとは ICTを活用した教育・学習方法、または、それを実践・研究する
分野を指す。 1950年代に提唱されたプログラム学習などを実現するコンビュータ支援教育CAI
(compu七er-assistedinstructionまたは computer-aidedins七四ction)に始まり、学修者のコ
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ミュニケーションを目的とする CMC(Computer-Mediated Communication)など様々なシス
テムが実用化され、トラーニングの形態は多様化している。近年導入が進んでいる、学習管理シ
ステム (Le町 ningManagemen七System:以下LMS)、またはコース管理システム (Course
Management System : CMS)等と呼ばれる情報システムは、学修者登録機能、学修履歴・進
捗状況の管理機能、教材提供機能、課題授受機能、教員と履修者および履修者閣のコミュニケー
ション機能など複数の幅広い学修支援機能を持つ統合情報システムである。学生の学びに関わる
記録をデジタル化して集約することで学修や学生生活の活動を「可視化」し、学生個々が主体的
に学ぶ振返りを促すeポートフォリオとしての役割も期待され、教育の設計、教育効果の検証と
いった教員の授業設計支援としても活用される幻。
辻らにより報告された先行研究「高等教育機関における ICT利活用の調査j4】によれば大学全
体で統ーした LMSを導入している機関は57.2(国立大学78.4・私立大学55.5)略、機関数285機
関に上る。
これら LMS導入にあたっては結果の評価と、より効果的な活用のための改善が必要であるが、
必ずしも卜分な評価が行われていない。先行研究4)によれば高等教育機関の全ての学校積全体に
おいて半数以上が教育効果の測定を行っておらず、 7ンケートによる効果測定を行っている機周
が4割、テストによる効果測定を行っている機関が2割である。特に短期大学においては63.9%
が効果測定を行っていない。その評価内容においても「学生に対する利便性の高い環境の提供」
については先行研究4)などで効果が報告されているが、その他の導入目的である「教育の質向上」
「アクティプラーニング型授業の増加J，PBL CProiect-Based Learning 課題解決型学習)授
業の増加J，授業外学修時間の向上」についての効果の評価は必ずしも高くない。また従来、学
生の LMS利用形態については大学のコンピュータ室利用における PC利用が主体となっていた
が、情報関連授業以外においても双方向型授業、アクティプラーニングの実践が求められており、
PC以外のモパイル情報端末を利用した授業デザインも必要となっている。加えて、学生の PC
所有の有無、ネット利用機会の多寡などの ICT機器活用環境にも差があると恩われることから、
タブレット型コンビュー夕、スマート 7オンなどPC以外のモパイル端末利用を考慮した授業デ
ザインの必要性と課題についても検証が必要であると思われる。
加えて、先行研究，)などで提言される ICTを活用した高等教育を行うためには、学生のアカ
デミックスキルとしての ICT活用能力が必要となる。大学等の高等教育機関における情報教育
には専門教育としての情報教育と一般教育としての情報教育(以後、一般情報教育)とがある。
大学における一般情報教育については情報処理学会及び大学ICT推進協議会の協力によって
「一般情報教育の全閣実態調蚕」が実施され調査結果が報告された 5)6)1)。また情報処理学会によ
り「超スマート社会における情報教育の在り方に関する調査研究」が文部科学省先導的大学改革
推進委託事業として実施され、高等教育機関における情報学の専門教育の現状について調査・報
告された目。これらの調査報告では情報処理学会一般情鞭教育委員会が策定した一般情報教育の
知識体系(GEBOK:GeneralEducation Body of Knowledge)"'を基に一般情報教育の大分類
「情報基礎知識J，コンピュータスキルJ，プログラミング」および各大分類の中の小分類を示し、
各々に対する授業科目での採用率を調査しているが分類により採用率には差異がみられる。初年
次教育におけるリテラシー科目は91%の大学が必修または選択の形ですべての学生に履修させて
いるが、その 7割が2単位1コマを設定しており、提唱された履修モデル竹の内容を全て網羅す
ることは難しく、各大学の教育課程で必要とされる内容に合わせ取捨選択することが必要と恩わ
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れる。実際に行われている学習内容についての調査では、 ICTリテラシースキルの「文書作成」
「データ処理Jiプレゼンテーション」の各分野について、リテラシー科目実施大学のうち 6割が
「与えられた課題、またはテーマに課題を設定し、データ処理、評価、報告を行える」レベル2
段階を目標としていながら、現状の内容は「指定された方法・手順に従いピジネスソブトを処理
する」といったレベル1段階にとどまると半数が回答しており、大学におけるアカデミックスキ
ルズを修得させるに至っていない 5)7)。
大学における情報リテラシー教育の設計が閥難となる原因のーっとして、入学学牛Aの情報既修得
知識・技能の差が大きいことがある。高等学校におげる教育課程では2013年から科目「社会と情
報J!情報の科学J(各2単位)が設置され少なくともそのl科目が履修されている。高等学校に
おける「情報」科目については学習指導要領および評価基準を基に「情報化学カスタンダード」ムω
が作成されているが授業実践内容は学校ごとに大きく異なる。また高等学校専門学科では専門教
科の学習で共通教科情報科の履修が代替される特例措置があるため、専門学科では共通教科情報
が開設されていないことも報告叫されている。これらのことか学修者の入学時の情報リテラシー能
力には差が生じている。入学生の情報能力を測定するためには複数学会、大学の連携で開発された
「情報プレースメントテスト」が運用、報告されている曲。また大学独自で開発したプレースメン
トテストやアンケートを実施している大学もある。これらの実施結果では高校での修得内容の差が
大きい事、授業外でのコンビュータの利用時間が減少傾向にあることなどが報告されている曲。本
研究の先行研究においても、入学時のアンケートの結果、学生が高校までに履修したと答えた内容
および修得できたと答えた内容も共に個々に大きな差が見られた国。高等学校と入学生に対し、各々
行った調査の比較から両者の認識が異なっていることも報告されており、高校での履修内容が学生
に定着していない可能性が指摘されている曲。高等学校の情報教育と大学における一般情報教育
の連携のためには高等学校における情報教育の実態把握と学生の段階に応じた履修内容修得のた
めの支援が必要となる。
次期学習指導要領捕では、高等学校において情報基礎科目として必履修科目「情報 IJ、その
上に「情報TIJを設定することが報告された。これに合わせて文部科学省大学入学者選抜改革推
進受託事業「情報学的アプローチによる『情報科』大学入学者選抜における評価手法の研究開発」
が研究・検討されており、高等学校における情報科教育の現状が調査報告別され、また共通教科
情報科ループリックを策定するための検討が行われている却。
本学短期大学においては、生活学科生活学専攻生活情報コース(平成26年度募集停止)におい
て平成17年度より LMSの一つである Moodle却をコースで導入し、コース学生全員への在学中
のノート PC貸与と合わせて学修支援を行った鵬。平成28年度からはLMSの学まねクラウド'"
をベースにカスタマイズされたシステム (MANALOG@SHOTOKUと呼称)を使用し、学内
に設置されたコンピュータによる授業実践を行った。学まねクラウドは商用LMSの一つであり、
従来の商用LMSと比較し機能を限定することでインター7エースがシンプルで扱いやすい、導
入費用が小さいという特徴を持つ。それらMoodleや学まねクラウドといったLMSの導入の結
果、教員、学生双方の利便性向上、負担軽減、授業時間外における学習活動の促進、授業内容に
対する主体的な関わりなどの効呆がみられたが、 ー方で、システムの導入の成呆があまり見受け
られず、自発的なシステム利用があまり生じない学生もおり、学習成果は二極化が闘定されがち
であった。また利用をする学生もより主体的に深く学ぷ姿勢には十分つながっていない場合もあ
り、要因の改善と継続実践が必要であると恩われた胡。
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本研究は、これまでの授業実践戸}曲における課題を改善することを目的として eーラーニング運
用による LMS利用の授業を実践し評価することにより LMS利用の効果について検証し、効果
的な導入の方法を考察することを目的として取り組んだものであり、 LMS利用状況の特徴と要
因を整理するととにより、高等教育の質保証に寄与するものである。
先行実践の課題であるシステムの主体的利用が起こらない原因として、授業内容への関心の低
さ、課題の取組状況確認など学習履歴の自己管理の有無、情報機器利用機会有無等の外的要因な
どが考えられる。本研究は
し情報機器所持やネットワーク利用環境有無の学修支援システム利用への影響を測定すること
2.モパイル端末使用を考慮した授業デザインによる学修支援システム利用の変化を測ること
3 高校までの学習など授業受講時の既存知識や技術、授業内容の事前の理解度チェックによる
自己点検を行うことによる授業への関心度向上の効果を測ること
4.授業後の理解度チェックの再評価、ディスカッションなどによる学修到達度の認識と、それ
に基づく学修が可能であるか検証すること
の観点から、 LMSを利用したトラーニングのより効果的な運用について考察することを目的と
する。
I.研究の方法
LMSを利用した授業を実践し、学生の利用状況および利用意識の調査を行った。
①調査対象
短期大学部幼児教育学科1年前期に開講されている科目「情報処理」の 6クラス、および経済
情報学部1年前期に開講されている科目「コンビュータ科学基礎」の2クラスの科目を調査対象
とした。両科目共に初年度前期に開講される情報リテラシー科目であり必修となっている。調査
の対象者は、科目「情報処理」を受講した短期大学部幼児教育学科1年の学生163名(女159名、
男4名〕および、科目「コンビュータ科学」を受講した経済情報学部1年の学生95名(女6名、
男89名〕の計258名〔女165名、男93名〕であり、うち246名(女157名、男89名〉が調査に同意し
回答が得られた。
②調査時期
2017年度前期に調査を行った。
③調査方法
調査対象科目においてLMSの学まねクラウドを使用し、教材資料提示、課題授受、ディスカッ
ション、学修単元の理解度チェッ夕、授業中の投票、小テストの6機能を利用した。授業の開始
時および終了時に LMSの利用状況および利用意識について調査を行い、その結果を分析するこ
とによりシステム利用に対する検証と評価を行い前回の実践研究却と比較した。
調査の観点の設定にあたっては「授業外学修の促進JI振り返り(~フレション)J と ICT に
よる支援効果という観点について調査を行った。
調査にあたってヘルシンキ宣言の方針に沿い、調査対象学生に対し口頭およびアンケートの先
頭の文面によって、研究の趣旨として ILMSを利用することにより得られる教育効果、今後の
教育効果の向上のための課題などを明確にすることを目的とすること」を説明し、調査の研究利
用への参加は自由意思によること、参加しない場合でも成績には影響しないこと、研究結果の公
開に際しては個人が特定されないこと、データは研究以外の目的には使用しないことを説明し、
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同意を得た学生246名のアンケートの回答を分析した。
E 結果
1Il. 1.イン9ーネット使用環境と LMS利用
eラーニングシステムを利用した LMSでは、インターネット上に公開された授業教材資料を
閲覧したり、インターネットを通じて課題の授受、小テストの受験および復習を行う機能を持つ
ため、授業外でのインターネットに綾続できる情報機器環境の有無は、学生の学修の利便性に大
きく影響する。このため自習利用に際しインターネットに接続できる情報機器環境があるか、情
報資源利用のアクセνピリティ (acc閤 sibiliもy)について調査している(表1)。その結果、 (g)
「大学外ではネットに接続できる環境がない」学生は7人 (2.8%)、また(f)I学校外でインター
ネットに接続できる情報機器はタブレット型コンピュー夕、スマート 7オンなどモパイル端末の
みJ(すなわちモパイル情報端末以外には、学校外で利用できるパソコンを所有していない)で
ある学生は40人 (16.3%)と、少なくない学生の情報利用のアクセシピリティが低く、システム
導入実践には注意が必要である。昨年度調査では、 (g)I大学外ではネットに接続できる環境が
ない」学生は3人(1.6%)、また(f)，学校外でインターネットに接続できる情報機器はタブレッ
ト型コンピュー夕、スマートフォンなどモパイル端末のみ」である学生40人 (21.6弼)と、 ζの
傾向は一貫しており、 eラーニングシステムを利用した LMSを授業実践し利用するには留意が
必要である。
表 1:授業外での情報機器利用環境(複数回答)(人)
29年度 相対度数 28年度 相対度数
学外で利用可能な PCがあり LMSにPCでアクセス可能 162 65.9出 133 71.9% 
a.自分専用のデスクトップバ・ノコンを所有 11 4.5% 12 6.5% 
b.自分専用のノート型パソコンを所有 3 13.4珂 2 11.9兜
c.家族共用のデスクトップパソコンがある 58 23.6出 52 28.1% 
d.家族共用のノート型パソコンがある 91 37.09国 69 37.3% 
e.携帯情報端末(タブレット型コンピュー夕、ス 105 42.7% 90 48.6% マート 7オンなど)も合わせて所有
f.携帯情報端末でのみでLMSにアクセス可 40 16.3出 40 21.6拓
g.大学外ではLMSにアクセスできる環境がない。 7 2.8% 3 1.6% 
無効回答および無回答 37 15.0% 9 4.9% 
合計(対象者数) 246 185 
大学における情報システム施設および学生の情報機器所持に関して前掲の調査"により報告さ
れている。それによれば、学科専用の教育用情報システムを保有しているのは24.4兇にとどまり、
キャンパス、全学、学部のシステムを共同利用している形態が主である。また23.7%は利用でき
る情報システムを大学が保有しておらず、 18.6%は情報システムが大学にないにも関わらず学生
のPC購入、所持を任意としている。さらに大学の教育用情報システムの有無と学生の知識・技
能レベルの関係では、システムを保有しない大学の情報カは知識・技能両レベルにおいて低く、
システム保有の有無と情報カレベルには相関がある可能性が報告されている。この関係について
は、別の要因による結果ではないか、より詳細なデータの分析が壊まれる。
本学ではキャンパスごとに教育用情報システムを保有し、各学部ごとに専用の情報システムを
授業用に配置すると共に学生が利用できる自習用情報システムを備えている。また申請によるノー
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トパソコンの短期貸し出し利用(期間は一泊二日)が可能である。
さらに、主体的な学修という観点からは、コンピュータ室といった固定的な教育用情報システ
ムのみならず、携帯情報端末の利用を含むICT活用を導入した授業デザインも、実践・報告さ
れているa刷。
今回の授業実践においては、(f)I学校外でインターネットに接続できる情報機器はタブレッ
ト型コンピュー夕、スマートフォンなどモパイル端末のみ」である学生に配慮し、学修支援νス
テムの2つの機能について特定のアプリケーションソフトによらず、モパイル端末利用を考慮し
た授業デザインを行った。第一に授業教材資料の配布について、プレゼンテーションソフトで作
成されるスライド7ァイルを使用せず、全て PDFファイル形式とした。第三に課題の提出につ
いては課題内容を精査し、可能な内容に関しては全てそパイル端末での置接入力による課題提出
とした。またピジヰスアプリケーションソフトを利用する課題についても無償利用できる携帯端
末用ビジネスソフトの利用も可能とした。
授業外での情報機器利用環境と授業外利用有無の関係について調べるために、表1の(f)
「学校外でインターネットに接続できる情報機器はタブレット型コンピュー夕、スマート 7オン
などモパイル端末のみ」である学生および I(g)I大学外ではネットに接続できる環境がない」
学生と、授業外で利用可能なPCがある学生の聞で利用状況の差についてX2乗検定を行い有意
性の有無を調べた。 x2乗値は表2のように1.24となり、学外での利用可能PCの有無による授
業外利用の有無には有意差が認められなかった。
昨年度の実践結果ではX2乗値は6.07となり、学外での利用可能PCの有無による授業外利用
の有無には5%水準で有意差が認められた (p<O.Oのため、今回の授業実践における改善により、
授業外で私的に利用できる PCがないことによる授業外の LMS利用への影響には変化があった
といえる。
表2:授業外利用可能PC所持の有無と LMS利用
29年度 28年度
授業外 授業外 授業外 授利業用外なし利用あり 市j用なし 利用あり
授業外でLMS利用可の PCを所持 120! 84.5% 2 15岨5% 69 82脱| 15 17.9% 
授業外でLMS利用可のPCを非所持
1 35 01 8762 .39拓揺
g 23.1% 14 5786 39弼覧 | 21 0 5 41.7% 
合計 31 17.1% 83 23.1% 
x2乗値 1.24 6.07 
P値 np p<0.05 
一方(g)I大学外ではネットに接続できる環境がない」学生については、学内の自習室の利用、
ノートパソコンの短期貸し出し利用によって、授業外での利用機会を提供しているが、今後eラー
ニングシステムによる学修をより強化することを前提とした場合、対応は十分であるとはいえな
い。学生の情報機器利用体制としては前掲の報告"では、情報システムを保有する大学において
も17.9%の大学が学生に購入・所持を義務化し授業で利用する体制を取っていることが報告され
ているが、授業におけるアプリケーションソフトの統 Aが可能か、学生の援助が個々に可能かな
ど課題も考えられる。また必ずしも全ての学生が購入可能ではなく、情報機器を貸与する、自費
購入の一部費用分を大学が支援するといった方法も検討は必要と思われる。
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E圃 2.既修得知識および技能
I項の研究背景で述べたように入学学生の情報既修得知識ー技能には差が大きい。高校までの
情報授業において修得した知識・技能によっては、大学における学修・研究活動のためのアカデ
ミックスキルズ修得に影響があるとも考えられる。入学時における調査では、情報領域の過去の
学習経験および;主観的な修得可否の評価は表3となった。
衰3:入学時における情報領域の既学習経験および主観的修得評価(人)
A学習経験 B習得評価 差B-A比B/AI
a.インターネット情報の閲覧・検索 169 181 12 107出|
b.メールの送受を行える 69 150 81 217弼|
C. ワープロソ7トによる簡単な文章入力を行える 155 125 -30 81出|
d. ワープロソ 7トによる図表の入った文書作成 132 82 -50 62%: 
e.表計算ソフトによる簡単な表作成 139 80 -59 58田|
f.表計算ソフトによるグラフを作成・関数処理 115 60 司55 52克|
g. プレゼンテーションソフトによる発表用スライ 109 70 -39 64%: ド作成
h.イラスト描画、写真加工 61 49 一12 80拓|
1.ホームページ作成 39 18 21 46斑|
1 .プログラム作成 26 14 -12 54出|
k. CPUなどコンピュータの仕組み 30 18 -12 6096: 
1.インターネットの仕組み 32 27 5 84拓|
ffi. 2進数などデジタル情報の表し方 79 28 -51 35弼|
n.ネット利用の注意点、守るべきJレー ル 108 99 -9 929国|
高校までの学校で学習した経験が大きいのはネットの関覧・検索、ワープロソフトや表計算ソ
フト、プレゼンソ 7トなどビジネスソ7トの利用など情報リテラシー初等の操作技能や情報モラ
ルなど情報社会の基本問題領域が多い。経験が少ないのはコンピュータやネットワーヲの仕組み
などコンビュータ科学領域、プログラム作成、ホームページ作成などである。これは高等学校で
の「情報科」教育の調査結果的とも一致する。
学校授業での履修経験に対し修得していると答えた学生の割合が非常に多いのはメールの送受
で、各自が普段での利用によって自習したと恩われる。このため最低限の操作は行えるが、メー
ル送信におけるトラブル、注意点などは十分に理解していない学生も多い。履修経験に対し知識
や技能を修得できているとの主観的判断が低いのはデジタル情報の表し方などのコンピュータ科
学領域で、プログラミング、ホームベージの作成についても主観的判断は低く、高校までの授業
での学習機会に対L修得の評価が低い。これらの傾向は今回授業実践を行った「短期大学部」
「経済情報学部」のそれぞれについても同様な傾向となり所属学部による大きな差異は見られな
かった。これらの評価は学生の主観的な評価であり、実際の修得状況の把握については、今後別
の方法での調査を実施し、主観的評咽と比較することが必要であると恩われる。今回は、授業内
で理解や修得の不足している個所の把握、理解や修得の向 f:を各自が相対的に自己評価すること
可能であるか、自己評価の結果から主体的な復習を行う行動につながるかを検証するものとした。
自分の修得知識や技能を主観的に自己評価することは各自の振り返り(リ 7レヲション)学習
に活用できると考えられる。 LMSの授業利用では、学生各個の利用状況に差が大きく、あまり
利用しない学生への動機づけが課題となっている。このため今回は授業資料の他に、学修する情
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報領域に関連する用語、個々の領域内の小分類ごとの学修到達目標を挙げ、授業前後に各自で確
認・自己評価できる理解度チェックを作成し提示することとした。
m. 3.授業外における利用状況の評価
LMS導入の目的の一つに捜業外学修の向上があるが、実際の導入事例では自主的な利用状況
については、よく刺用するグループとあまり利用しないグループに分かれ、利用促進の方法研究
が必要となることが多い。今回の実践では、①授業教材資料をPDFで配布しモパイル端末のみ
でも確認できるようにした。②授業外での各機能についてモパイル端末での利用実態を調査した。
③授業への関心・集中を高めるため授業で扱う内容に関連する語旬、技術、修得目標を一覧化し、
授業前後に各自で理解度をチェックすることができるようにした。
授業外でのLMS個別の機能の利用は表4となり、授業外でLMS利用がなかった学生は35名
16.17%おり、昨年度の23.3%より減少した。加えて授業前・後、欠席時ともに利用機会の増加
が見られた。
表4:授業外での LMS利用状況(複数回答)(人)
29年度 28年度
授業時以外利用なし 35 16.1% 27 23.3% 
授業前に利用 165 24 
授業後に利用 291 83.9% 65 76.7% 
授業欠席時に利用 62 7 
回答者合計 217 116 
※利用は各機能に対し複数選択しため利用時ごとの人数が回答者数計を上回った
授業外のLMS利用について利用した機能別の詳細は図1となり、今回昨年度より変更・追加
した①授業教材資料、②学習内容の理解度チェックのいずれも利用したという学生の割合が高かっ
た。なお、学修内容の理解度チェックについては昨年度は利用していなかったため、表中に昨年度
項目はない。また欠席時の利用については、昨年度は機能ごとで問わず、利用の有無のみ尋ねた。
a 授業時以外には利用しなかった
b 授業時間前に綬業内容を確認するために慢業資料を利用
c.1受業時間前に授業内容を確認するために理解度チエッ?を利用
d 便業時間後に課題に取り組むためにレポート、ディス力ッションなどを利用
e.1受業時間後に復習するために慢業資料を利用
f.1受業時間後に復習するために理解度チェッ?を利用
g.1受業時間後に復習するために小テストを利用
h.1要業時間後に復習するためにレポート、 ディス力ッションなど課題を利用
i .1受業欠席時lζj受業内容を確認するために慢業資料を利用
ト慢業欠席時I~I受業内容を確認するために理解度チヱ ッヴと利用
k .1費業欠席時に按業内容を確認するために小テストを利用
1.1聖業欠席時に課題に取り組むためにレポートディス力ッションなどを利用
m 学期末に試験勉強や総復習のために利用
10 20 30 40 50 60 70 80 90 1田
.29年 ・28年
図1: LMSの授業外での利用内容(複数回答)(人)
授業外利用の内容は、昨年度と同じく授業後の課題のために利用する目的が最も多かったが、
授業時間前に授業資料や理解度チェ ックを使用し予習として内容を確認する学生も増加した。
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il. 4.個別の機能に対する利用結果
今回の授業実践で利用した機能から (1)理解度チェッ夕、 (2)教材資料提示、 (3)小テス
ト、(4)課題授受、 (5)ディスカッション機能を利用した意見交換の各々について、利用意識
を調査し図2の結果となった。昨年実施した実践研究の検討の結果m、課題となったil. 1項で
述べた情報機器非所持による LMS利用機会にアクセシビリティの制限のある学生への対応、利
用度の低い学生への興味・関心を高める利用促進および凪 2項で述べた既修得知識・技能の差
の自己評価・学修を促進するための方法として、 (1)の理解度チェック、 (2)教材資料提示に
おいて改善を加えた。
加えて今回は、情報環境による利用状況を検討するため、個々の機能をどこでどのような機器
で利用したかについても調べた。その結果は図3となり授業外利用時の利用場所については全般
的に自宅からの利用が最も多いが、外出先からの利用もある。また大学内、自宅、外出先のいず
れにおいてもモパイル端末からの利用が多く、 LMSの導入効果を得るためには、パソコン以外
の媒体によっても利用可能な使用機種の制約を受けない環境が必要であることがわかる。
各機能のモパイル端末におけるインタフェースについては、全ての機能でモパイル端末での利
用が可能ではあるが、教材資料の閲覧は端末の画面サイズから画像の拡大・縮小といった操作が
必要である。また課題作成についても、 PCでは課題指示と作成した課題内容を同時に視認しや
すい。理解度チェッ夕、小テストについてはモパイル端末でのアクセスではモパイル端末に対応
した画面での表示となるため見やすく、モパイル利用への親和性が高いといえる。
各機能ごと利用場所については図4となり、特に授業資料の閲覧による予習復習を大学内にお
いても学外においてもモパイル端末で行っていることがわかる。各機能ごとの利用結果を以下に
述べる。
。 20 40 60 80 100 120 140 160 180 
a 授業受講前の自分の修得状況や到達度が把握しやすかった 137 
b.1受章受講後の自分の修得状況や到達度が把握しやすかった 63 
ミ但i c 段突で学主内 容を綬業前I~IE鍵しやすかうた 7 
d 授業後九理解が不十分な点 復習すべき点在把握して復習するガイドになった 3 
e， I受業受講前の自分0)1虐待械況や到達度を苔えるのは難しかった -・・圃 21 
f.1畳業受講後の自分の修得状況や到達度を把握するのは難しかった 固・ 10 
g 手習には役立たな力、った -・ 10
h.I重習には役立たなかった 4 
a 教材資料が見やすかった 88 
電4+骨国F 車p 
b 持ち歩かなくて良い束、が便利だ勺た 55 
c 外出先等でも閲覧できる点が便利だ勺た 65 
d.P仁やモバイル端末がないとみられむい点が不便だった-21 e 直接害き込みできない点力、不便だった 圃・・・ 24 
f教科書やプリントの方が使いやすい 圃・・ 6 
a 受験しやすかった 138 
.L b 何度でも復習できる点が便利だった 61 
/'( C.外出先等でも復習できる点が便利だった 5 
't 、ト d， PCやモバイル端末がないと置習できなL、点が不便だった -・・ 6 
e 受験結果が復習しにく力¥った 圃・・・ 18 
千プリントなど紙ベ スの方が使いやすい 圃・・圃 19 
a いつでも提出できる点が便利だった 167 
b.ど」力、らでも提出できる占が便利だった 126 
c. !fY.L)組んでいない詳t;!提出J ていない詩t;!が管理しやすかった 70 
d 画面I~直接入力する方式の課題提出が利用しやすかった 40 
艦回
ー別(し作成・保存したファイjレを提出する方式め課題提出が利用しやすかった-"" 25 f取り組んでいない課題 提出していない課題が曹理しにくかった ・ 9
g ネャ 卜 I ~接続しないと提出できない点力、不便だった -・ 1 
h 紙ベ スで印刷して1呈出する方が使いやすい 圃 9
l 画面に直接入力する方式の課題提出力、利用しにくかった 圃・ 1
J 別I~作成ー保存したファイルを提出する方式の課題提出が利用しに〈かった 圃・ 7
図2 LMSの各機能の授業外利用内容の詳細 (複数回答)(人)
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a.大学内のPCを使用して利用
b.大学内でモバイル端末を使用して利用
c.自宅からPCを使用して利用
d.自宅からモバイル端末を使用して利用
e.外出先からPCを使用して利用
1外出先からモバイル端末を使用して利用
〈複数回答)(人JLMSの授業外利用の形態図3
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a.大学内のPCを便用じて利用
b.大学内でモバイル端末を使用して利用
c.自宅からPCを使用して利m
d.自宅からモバイル端末を使用して利用
e.外出先からPCを使用して利m
f外出先かちモバイル端末を使用して利用
a.大学内のPCを使用して草IJm
b.大学内でモバイル端末を使用して利用
c.自宅からPCを使用して利m
d.自宅からモバイル端末を使用して利用
e.外出先からPCを使用して利m
f.外出先からモバイル端末を使用して利用
a.大学内のPCを使用して利m
b.大学内でモバイル端末を使用して利用
c.自宅からPCを使用して利m
d.自宅か5モバイル端末を使用して利用
e.外出先からPCを使用して利m
f.外出先からモバイル端末を使用して利用
a.大学内のPCを使用して利m
b.大学内でモバイル端末を使用して利用
E.自宅からPCを使用して利m
d.自宅からモバイル端末を使用して利用
e.外出先からPCを使用して利m
f.外出先からモバイル端末を使用して利用
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(1)理解度チェック機能を利用した授業内容理解度の自己評価
授業への関心・集中を高めるためLMSの理解度チェック機能により、 15回の授業の全ての固
において各国の授業領域に合わせて学生各自の自己評価による理解度チェックぞ行った。項目内
容は各回の授業で掻う内容に関連する語句、技術、修得目標とし、授業前後に各自で理解状況を
LMSの各機能の授業外利用の形態図4
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確認することができるようにした。この自己評価により各自の振り返り〔リフレクション)を促
し、授業資料での予習復習など自主学修の促進につなげることが目的であった。
LMSによる理解度チェックは今回から導入し、チェックの利用有無、チ五ツク内容は成績に
寄与しないことを告知していたが、図1の利用状況から授業資料閲覧、課題授受に次いで多く利
用され、予習としても復習としても利用されている。利用の感想でも図2のように全体としてプ
ラスの評価が高く「受講前の自分の理解状況が把握しやすいJ:-授業内容が事前に把握できる」
「授業後の自分の理解状況が把援しやすい」といった点が評価された。また利用環境については
モパイル端末の利用が多い点は他のLMS機能利用と同様だが、他機能に比べて「大学内のPC
を利用」する割合が低く自宅でのモパイルアクセスの割合が高いことがわかる。一方さらに進ん
で「理解が不十分な点を、復習すべき点を復習するガイドとした」回答は他のプラス評価に比べ
ると十分ではなく、理解不十分点の把握から実際の復習へ繋げる支援が今後の課題である。
(2)教材資料提示
15回の授業の中で全ての回で授業教材資料を提示した。モパイル端末からの利用を考慮し、今
年度は教材をPowerPointファイルで作成した後PDFファイルに変換してLMS上で配布した。
PowerPointファイルはピジュアル性が高く、アニメーションなど動きによって内容理解を高め
る効果があるが、通常専用のアプリケーションソフトが必要となり、モパイル端末のブラウザ
(インターネットアプリ)によっては教材等が正しくダウンロード・表示できない現象が過去に
は発牛A した。 PDF7ァイルはブァイル作成者の表現したレイアウトが崩れることなく多くの情
報媒体で表示でき、閲覧に必要なソフトウェアは無償で配布されているため、利用者の情報環境
の影響が少なく PCでもモパイル端末でも閲覧が可能である。
授業内ではPowerPointファイルでアニメーション効果などがある形でセンターモニターに教
材を表示して講義を行い、学生がダウン口一ドする教材はPDF7ァイルとしたことで、教員が
授業内で掲示するものと同ーの7ァイルで自修することはできなくなったが、使用するパソコン
ソフトや情報端末が異なることで自修できないことは起こらなくできる。
教材資料のダウンロードは成績評価に寄与しないことが告知されていた。教材資料のLMSに
よる配布提示に対する学生の感想および利用環境は図2より、 a，b， cのプラス評価項目が回答
全体の83.5%となり昨年度の76%より増加している。
メリットとしては昨年同様「持ち歩かなくて良い」という利便性に対する評価が最も高かった。
前項の図1のLMS授業外利用状況においても「授業時間前に授業内容を確認するために利用し
たJI授業後に授業内容を確認するために利用した」のいずれも増加が大きく、 LMSによる教
材資料提示が授業内容の授業外学修に多く利用されていたと思われる。
一方マイナス評価では授業外において IPCやモパイル端末がないと見られない」ことに不満
を感じる学生が昨年度18%であったのに対し今年度は5.7%と大きく減少している。また利用端
末では大学内、自宅、外出先のいずれにおいてもPCの利用よりそパイル端末の利用が多い。 ζ
れらの結果から、 LMSで配布・提示する 7ァイノレの形式はアプリケーションソフトの依存が少
ないものを利用することにより、利用の簡便性が増し利用度が増加する可能性が示された。
(3) IJ、テスト
15回の授業の中で小テストを3回実施した。小テストは授業の終了時にまとめの確認テストと
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して実施した。実施方法は昨年度と同様とし、授業時間内における初回受験時の得点のみ成績評
価に寄与することを告知して実施した。授業終了時のアンケートにおいて授業資料配布と同様に
利用情報環境に関する質問を追加した。
LMSによる小テスト実施に対する学生の感想は図2より a，b， cのプラスの評価が回答者の
81.6%と昨年度の78%と同程度となりプラスの評価が高い。メリットとして挙げられる評価は
「受験しやすい」という利便性に対する評価が最も高かった点は昨年度と同様である。加えて今
年度は前項の図lのLMS授業外利用状祝においても「授業時間後に小テストを復習するために
利用した」学生が増加している。今回特に小テストの実施方法に変更は行っていないため、この
結果は他の機能の利用頻度が増加した結果、全般的な7タセス頻度が増加したものと思われる。
ただし LMSの機能全体の中では復習時の小テスト利用は低めであり、授業教材・課題の提供数
に対する小テストの実施回数を考慮して比較しても、小テストを復習に利用した学生数は少なく、
利用促進は今後の課題である。
(4)課題授受
LMSのレポート機能により、 15回の授業の中で7回の課題授受を行った。科目「情報処理」
では加えて最終課題レポートの提出もこの機能を利用した。課題の提出方法は画面への置接入力
方式3回、アプリケーションで作成した Word7ァイ }V，Exce17ァイ )V"PowerPointファイ
ルなどを提出する方式が科目「情報処理」で最終課題も含めて4回、科目「コンピュータ科学」
で3回、加えて課題の内容提示と課題アァイルの提示のみ行い印刷した7ァイルに手入力する方
式で両科目とも課題を2回実施した。また LMS利用以外にメールによる課題提出も両科目とも
に1回実施した。
昨年同様ファイルでの提出だけではなく、アプリケーションソプトの利用が課題目的でない場
合にはプラワザ画面からの直接入力方式を採用した。これは授業外で利用できる PCを所持しな
い学生がモパイル情報端末からでも課題作成・提出できる方式として採用している。アプリケー
ション利用を目的とする課題については演習室、自習室の PCを利用することを指導すると同時
に近似した機能が利用できる無償利用できる携帯端末用ビジネスソフトの利用も可能とした。課
題の提出には期限を設け、提出期限後一定期間の猶予期間を設けた。提出期限後の猶予期間内の
提出については、減点の上評価することを告知していた。
LMSによる課題授受に対する学生の感想は図2より全体としてプラスの評価が高い点、メリッ
トとして「いつでも提出できるJIどこからでも提出できる」という利便性に対する評価が最も
高い点も共に昨年同様の傾向である。図lのLMS授業外利用状況においても授業後の復習アデ
ションとしては「授業時間後に課題に取り組むために利用」が最も高い。一方、利用環境につい
てはモパイル端末の利用が多い点は他の LMS機能利用と同様だが、他織能に比べて「大学内の
PCを利用」する割合も高い。これは先に述べたようにアプリケーションソフトを利用して作成
しなければならない課題があるためだと思われる。授業の目的からアプリケーションソ 7トを使
用する課題を行っており、近年ァリーソフトや7リーヲラウドサービスにおいて、既存のアプリ
ケーションソフトの代替となる無償利用できる携帯端末用ビジネスソフトもあることからモパイ
ル機による代替ソ 7トの利用も許可しているが、互換対応する PC用の主流アプリケーションソ
フトと比べて代替ソフトの操作性が劣ること、授業内での操作指導がないことから今回の結果に
なったと恩われる。
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(5)ディスカッション機能を利用した意見交換
LMSのディスカッション機能により、昨年度同様15回の授業の中で3回、掲示板上に講義内
の課題に対する事例紹介や意見を公開し:互いに意見を交換した。ディスカッションへの意見入力
には期限を設け、期限内の書き込みのみ成績評価に寄与することを告知した。
各演習における意見の書き込みは、平均して1人当たり7.9図書き込まれ、昨年度と同程度で
あった。このアクションにより講義の内容に関心を持ったり、他の受講生の考えを理解するのに
役立ったかどうかについても、 48%が「そう思う」、 44%が「どちらかといえばそう思う」と答
えており昨年度同様プラスの評価が高い。
掲示板を利用した意見交換については過去の実践においてもプラスの感情が高く、演習に取り
組むモチベーションの向上に効果があった。また昨年度の実践でも他学生からの意見コメントを
反映して自身の意見の向上を図る学生の姿もみられた。一方で書き込みを行わない学生がいるこ
と、「賛成J["私もそう思う」といった情報量に欠けるコメントが付くなどの問題に対し、どのよ
うに教員が支援していくかが課題であった。そこで今回の演習では、賛成の場合、反対の場合と
もに意見コメントの書き方についてa;賛成の場合は、賛成である共通点、追加の意見を述べるこ
と、②反対の場合は、反対である点、相違点、反対意見である自分の意見を述べることとし、加
えて害き方について、統一のプォーマットを用主主し、ブォーマットに内容を入力させることとし
た。結果、書き込みの回数は昨年度と同数程度であったが、内容的にはより完成度の高いコメン
トとなった。
W圃考察
LMS導入して継続授業実践した結果として、導入の目的の一つである授業時間外における学
修の促進については、多くの学生がシステムを利用して授業時間外に学修を行っており、システ
ムの運用改善により、学生の授業外学修の促進が行われたと恩われる。学修内容としては、授業
後の課題の取り組みが最も多いが、授業時間前の予習としての授業内容を確認し、自分の既修得
知識・技能の振り返りを行い、授業学修のポイントを把握する姿も見られた。授業後においても
課題学習に加え、自身の理解度を確認し授業資料等で復習する利用が行われた。
また自主学修の場面は自宅が最も多いが外出先からの利用も多く、そのいずれにおいてもモパ
イル端末からの利用が多い。 LMSの導入において使用機器の制約を受けない学修環境を提供す
ることが一層重要となっていることが確認された。先行実践において課題となった、授業外での
アクセス機会の有無によるアクセシピリティの差として、授業外で利用できる PCがなく携帯情
報端末のみを所持する学生と授業外で利用可能な PCがある学生の間での LMS利用状況の差は、
モバイノレ端末利用を考慮した授業デザインによりある程度解消されることが確認できた。今後の
LMS運用では、モパイル情報端末からの利用の考慮、情報端末を有しない学生への対応など一
層の検討が必要であると考えられる。
授業で活用した個々の機能については、全ての機能に先行実践と同様に学生からの評価はプラ
ス評価が高く、特に利便性に対しての評価が高い。一方授業教材資料のネット配信については少
数ながら「情報端末がない状態で利用できない不便さJ["書き込みできない不便さ」をマイナス
点に挙げる学生もおり、今後はプリント併用などによる学修効果も検討する必要がある。
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V まとめと課題
本研究では、学修支援システム利用が消極的である学生、利用が単純利用にとどまり深い学修
への展開が不十分である学生へのシステム活用促進のために、 LMS実践を運用改善した結果に
ついて効果を検証し、効果的な導入の方法を考察した。
システムの利用が十分でない要因としてシステム利用への77セス環境の制約や関心の低さを
課題であるとし、情報機器所持やネットワーク利用環境の学修支援のVステム利用への影響を担tl
り、モパイル端末使用を考慮した授業デザインを行うことで学修支援システム利用の向上がみら
れた。また、既存知識や技術の主観的な自己評価を行わせることで、授業への関心度向上、理解
の不足箇所の認識と学修への促進が行われた。一方、授業回での自主学修における予習・復習の
取り組みについてはまだ活用は不十分であり、形式的な内容確認からより深い学修につなげるた
めの学生支援の方法が今後必要である。
理解度の確認については、今岡は語旬、授業内の小単元の理解目標の評価にとどまったが、今
後は「教育の質向上」効果をより向上させるために、理解内容のループリック化による評価基準
の認識による利用促進と、教育課程内での他の学修に連続する eポー ト 7ォリオの活用について
も検討が必要である。
また学生により異なる情報利用環境下での学修環境を提供するためには、今後は一層携帯情報
端末の利用を考慮した授業のデザインも必要と考えられる。現在、情報教科以外の講義科目にお
いてeラーニングコンテンツを利用するために携搭情報端末を活用した授業実践ゃ、演習、教
室外活動における協働学修に携帯情報端末を活用した授業実践の効果も報告されており耐捕、情
報以外の授業も含めた全教育課程的な LMS活用についても検討が必要である。
さらに今回の調査で明らかになった学生個々の既修得情報知識・技能の差について、より詳細
に分析を行い、高等学校、大学の情報教育の効果的な連続牲について今後は研究課題としたい。
脚i主
* 1)平成24年8月中教審答申「新たな未来を築くための大学教育の質的転換に向けて~生涯学
ぴ続け、主体的に考える力を育成する大学-J同において、「大学での学びは「学修」として
おり、大学教育における「学修」が「学習」を含む広範な学びを表しているとされることか
ら、本論文でも基本的に「学修Iを用いる。ただし、旧来から継続して用いられている用語、
および初等・中等教育機関における学習、生涯教育における学習を含む場合、および参考文
献内で使用されている文言においては「学習」を用いる。また本稿で研究対象とする、学修
支援を目的とした情報システムの呼称についても、これまで最も広く使われている「学習管
理システム」を用いた。
※付記表3:入学時における情報領域の既学習経験および主観的修得評価 質問文・選択肢文
九高校までの情報の授業で学んだり、行ったことがあるものをいくつでも選んでください。
a.インターネットの情報を閲覧したり検索したりする。
b.メールを送ったり、受け取って読む。
C ワープロソフトなどを使用して、簡単な文章を入力する。
d ワープロソ 7トなどを使用して、図表の入った文書を作成する。
e.表計算ソフトを使用して、簡単な表を作成する。
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f.表計算ソフトを使用して、グラフを作ったり関数で処理を行う。
g.プレゼンテーションソ 7トを使用して、発表用スライドを作成する。
h.イラストを描いたり、写真を加工する。
i ホームページを作成する。
j プログラムを作る。
k. CPUなどコンビュータの仕組みについて学ぷ。
1.インターネットなどネットでデータをやりとりする什時四みについて学ぶ。
m. 2進数などデジタノレ情報の表L方について学ぶ。
n.ネットを利用する上で気を付けるべき注意点、守るべきJレールについて学ぶ。
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1 現在あなたが、ある程度でも理解できている、できると思うことをいくつでも選んでくださ
い。高校までの授業で習っていないことでも構いません。
a インターネットの情報を閲覧したり検索したりする。
b メールを送ったり、受け取って読む。
C. ワープロソフトなどを使用して、簡単な文章を入力する。
d. ワープロソブトなどを使用して、図表の入った文書を作成する。
e.表計算ソ 7トを使用して、簡単な表を作成する。
f.表計算ソフトを使用して、グラフを作ったり関数で処理を行う。
g プレゼンテーションソフトを使用して、発表用スライドを作成する。
h イラストを描いたり、写真を加工する。
1.ホームページを作成する。
i .プログラムを作る。
k. CPUなどコンピュータの仕組みについて理解している。
1.インターネットなどネットでデータをやりとりする仕組みについて理解している。
m. 2進数などデジタル情報の表し方について理解している。
n ネットを利用する上で気を付けるべき注意点、守るべきノレールについて理解している。
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